
















　カナダでは、同国初の刑法典である1892年刑法典から継続して、現行刑法典（R.S.C. 1985, c. C-46.）43条と同趣旨の条
文を置いている。その間に改正された点は、①条文の見出しが、1892年刑法典55条では「未成年者の懲戒（Discipline of 
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改正されたことである2。もっとも、①の点については、見出しは変わったものの、1892年刑法典の文言は現行規定と同じ




















 2 Gary P Rodrigues, Crankshaw’s Criminal Code of Canada Legislative Histories, Criminal Code S. 43, R.S.C. 1985, Online: WestlawNex Canada 
(accessed 2018).
 3 Laura Barnett, The “Spanking” Law: Section 43 of the Criminal Code, 2016, at p.1.
 4 Mark Carter, The Corrective Force Defence (Section 43) and Sexual Assault, 6 Can. Crim. L. Rev. 35, 2001, at p.38; Ann McGillivray, Child 
Physical Assault: Law, Equality and Intervention, 30 Man. L. J. 133, 2004, at p.137.
 5 Don Stuart, Canadian Criminal Law, 7th ed., 2014, at p.546.
 6 McGillivray, op. cit. note 4, at p.136. See also Carter, op. cit. note 4, at pp.38-39.
 7 McGillivray, op. cit. note 4, at p.138.
 8 Carter, op. cit. note 4, at p.39.
 9 Carter, op. cit. note 4, at p.39 and note 10.
10 Morris Manning, Q.C. & Peter Sankoﬀ, Manning, Mewett & Sankoff: Criminal Law, 5th ed., 2015, at p.1000.
11 Department of Justice, The Criminal Law and Managing Children’s Behaviour, https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/mcb-cce/index.html 
(accessed 2018).
12 もっとも、教育委員会は生徒を懲戒するために叩いたり、定規等の物を用いたりすることを禁止し（Department of Justice, op. cit. note 
11）、後述のカナダ法律委員会は教師を本条の主体から削除する提案をしている。
13 Stuart, op. cit. note 5, at p.549.
14 McGillivray, op. cit. note 4, at p.139.
15 R. v. Ogg-Moss, [1984] 2 S.C.R. 173 (S.C.C.).
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16 R. v. Ogg-Moss, op. cit. note 15, at [23]. See also Eric Colvin and Sanjeev Anand, Principles of Criminal Law, 3rd ed., 2007, at p.331.
17 Stuart, op. cit. note 5, at p.547; David Watt and Michelle Fuerst, The 2019 Annotated Tremeear’s Criminal Code, 2018, at p.107.
18 R. v. Ogg-Moss, op. cit. note 15, at [26]. なお、Young Oﬀenders Act§2(1)に「child」と「parent」の定義条文があるが、それらは同法の目
的のためのものであり、その定義が本条に準用されるかは疑わしいとされる（Watt and Fuerst, op. cit. note 17, at p.108）。
19 このような施設のカウンセラーは、育児義務を有する者でも、親から親権を委託された者でもなく、主体に含まれないと判示してい
る（R. v. Ogg-Moss, op. cit. note 15, at [44]）。
20 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), [2004] 1 S.C.R. 76 (S.C.C.).
21 Steve Coughlan, Gerry Ferguson, Lee Seshagiri, Annual Review of Criminal Law 2004, Chapter 1 — Substantive Criminal Law, at 11, Online: 
WestlawNex Canada (accessed 2018).
22 司法省は、児童に対する「暴行に関する現在の法を理解するのに役立つ最高裁の判断」として本判例を紹介している（Department of 
Justice, op. cit. note 11）。
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23 もっとも、何が「有害（harmful）」であるかについては定義されないままとなっていると指摘されている（Manning & Sankoff, op. 
cit. note 10, at p.1002 note 151）。
24 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [23]-[25], [37], [40]. See also Barnett, op. 
cit. note 3, at p.2. 
25 一方、教師による体罰については、それ自体は合理的な有形力とは認められないが、教師が教室から生徒を移動させるために又は指
示により服従を確実にするために生徒に対して有形力を用いることは許されるとしている（Canadian Foundation for Children, Youth & 
the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [38], [40]）。
26 See R. v. Poulin, [2002] P.E.I.J. No. 88, 7 C.R. (6th) 369. 
27 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [24]-[25]. 
28 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [24], [40]; R. v. Sinclair, [2008] 7 W.W.R. 
286 (Man. C.A.), at [33]-[38]. See also David Rose, Snow’s Annotated Criminal Code, 2008, Rel. 3, at 1－35.　
29 Manning & Sankoﬀ, op. cit. note10, at p.1001 note 144; R. v. I. (T.), [2003] O.J. No.5940 (Ont. C.J.), at [23].    
30 Manning & Sankoﬀ, op. cit. note10, at p.1001 note143.
31 R. v. Morrow, [2009] A.J. No.465, 471 A.R. 177 (Alta. Prov. Ct.).
32 Manning & Sankoﬀ, op. cit. note10, at p.1001 note143.
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33 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [36]. Stuart, op. cit. note 5, at p.548. 第39回
国会の法律常任委員会に招聘されたラポウィッチ（Lapowich）弁護士も、「合理性は、刑法において見慣れたなコンセプトであり、
よく用いられる（Joan Fraser and the others, Proceedings of the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Aﬀairs, Issue No.18, 
First and second meetings on: Bill S-209, An Act to amend the Criminal Code (protection of children), 39 Parliament Second Session, May 14, 
May 15, 2008, at pp.57-58）」と述べている。
34 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [36], [40]. 
35 R. v. S.(S.) (2011), NBCA 75, 277 C.C.C. (3rd)169 (N.B. C.A.); Gary P Rodrigues, Crankshaw’s Criminal Code of Canada Case Law Digests, 
Criminal Code S. 43, R.S.C. 1985, at 43§1, Online: WestlawNex Canada (accessed 2018).
36 R. v. Petit (2013), QCCA 761 (Que. C.A.); John L Gibson & Henry Waldock, Canadian Criminal Code Offences, chapter 6(D) at (c), Online: 
WestlawNex Canada (accessed 2018).
37 裁判官は、説示において、各暴行行為を取り巻く実際の状況に陪審員の意識を向けさせることが適切であるとされる。R. v. Halcrow 
(1993), 80 C.C.C. (3rd) 320 (B.C. C.A.)は、11年又はそれ以上前に起こった事案の場合、行使された有形力がやり過ぎていたかどうかと
いう判断は、今日の体罰に対する嫌悪の証拠に影響されてはならないとしている。もっとも、このような説示をすることを怠ったと
しても、それは再審事由とはならないとされる（Rodrigues, op. cit. note 35, at 43§1）。
38 R. v. Dupperon [1984] S.J. No. 939, [1985] 2 W.W.R. 369 (Sask. C.A.).
39 See also R. v. Halcrow, op. cit. note 37.
40 Raynell Andreychuk and others, Final Report of the Standing Senate Committee on Human Rights, Children: The Silenced Citizens, 2007, at p.63.
41 Kent Roach, Criminal Law, 6th ed., 2015, at p.359; Manning & Sankoﬀ, op. cit. note10, at p.1001; Colvin and Anand, op. cit. note 16, at p.332; 
Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.28 (Senator Joyal’s speech); Debates of the Senate (Hansard), 2nd Session, 39th Parliament, Volume 
144, Issue 71, June 17, 2008, at p.1602 (Senator Cochrane’s speech); Debates of the Senate (Hansard), 1st Session, 42nd Parliament, Volume 150, 
Issue 10, February 2, 2016, at p.191 (Senator Payatte’s speech).
42 踏襲した例として、被害者が被った負傷は一時的又は取るに足らない軽微なものではなかったとして有罪判決を下したエフ・ケー
ス（R. v. F. (T.) 2016 BCPC 6, [2016] B.C.W.L.D. 1208, 27 C.R. (7th) 66 (B.C. Prov. Ct.)）、怒りから有形力を用いてはならないとしたシ
ンクレア・ケース（Sinclair, op. cit. note 28）、孫娘6歳を12時間以上、暖房されておらず、施錠された粗末な部屋に監禁したケース
について、自尊心を傷つけ、非人道的で有害であったとして有罪判決を下したボテゥノウ・ケース（R. v. Bottineau, 2011 ONCA 194, 
[2011] O.J. No. 1042, 269 C.C.C. (3rd) 227 (Ont. C.A.)等が挙げられる。
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43 Stuart, op. cit. note 5, at p.549 at note 320.
44 Colvin and Anand, op. cit. note 16, at p.332.
45 Stuart, op. cit. note 5, at p.549.
46 R. v. A. (M.), 2011 ONCJ 91 (CanLII) (Ont. C.J.).
47 R. v. Swan [2008] O.J. No. 975, 58 C.R. (6th) 126 (Ont. S.C.J.). 
48 もっとも、親である被告人に同情を示し、条件付きの免責としている。
49 R. v. Swan, op. cit. note 47, at [17].
50 R. v. Swan, op. cit. note 47, at [14], [15].
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51 Toronto Public Health, National Survey of Canadians’ Attitudes on Section 43 of the Criminal Code, 2003.
52 Toronto Public Health, op. cit. note 51, at p.3.
53 Toronto Public Health, op. cit. note 51, at p.8.
54 Tessa Bell and Elisa Romano, Opinions about child corporal punishment and influencing factors, Journal of Interpersonal Violence, Vol. 27, No. 
11, 2011, at pp.2208-2229; Barnett, op. cit. note 3, at note 19
55 Angus Reid Institute, Canadian Opinion Poll, “Canadians say our moral values are weakening four-to-one over those who say they’re getting 
stronger”, 13 Jan. 2016, at p.3; Barnett, op. cit. note 3, at note 20.
Ⅲ　カナダ刑法43条に関するパブリックオピニオンとリサーチ
　それでは、カナダの国民は本抗弁についてどのように考えているのであろうか。2003年に、「刑法典43条に関する全
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56 See Barnett, op. cit. note 3, at note 23.
57 Durrant, J. E., Ensom, R., and Coalition on Physical Punishment on Children and Youth, Joint Statement on Physical Punishment of Children and 
Youth, 2004; Stuart, op. cit. note 5, at p.550; Barnett, op. cit. note 3, at note 21.   
58 Stuart, op. cit. note 5, at p.550; Barnett, op. cit. note 3, at p.5.
59 Barnett, op. cit. note 3, at pp.5-6.
60 「州・準州の中には、教育と児童保護を管轄する立法機関により、既に学校・児童ケア施設、里親ケアにおける体罰を明示的に禁止
している州もある。ケベック州は、1994年に民法から「矯正の権利」への言及を削除している（Barnett, op. cit. note 3, at p.5）」。し
かし、これらは州法レベルであり、ここでは、連邦法である刑法典43条に関する法改正議論について考察する。
61 Law Reform Commission of Canada, Recodfying criminal law, 1984, at p.40. なお、同じ章に規定されている船長に関する抗弁規定（44条）
の削除も提言している。



















する少数意見とに分かれている61。まず、条の見出しについて、現行法43条は「権威下の者の保護（Protection of Person in 
Authority）」という章の中に規定され、条の見出しは「有形力による児童の矯正（correction of child by force）」となって
いるが、改正案はこれを「児童への権威（Authority over Children）」としている。そして、現行法の「正当化される（is 
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63 トルドー（Trudeau）政権は、2015年に「94の実施命令（the 94 Calls to Action（Truth and Reconciliation Commission of Canada））」を
掲げ、その6番目に本条の削除の履行をうたっており、これを受けて本条を削除する法案が提出されている（Barnett, op. cit. note 3, at 
p.3）。
64 Debates of the Senate (Hansard), 2nd Session, 39th Parliament, Volume 144, Issue 11, November 14, 2007 (Senator Payatte’s speech).
65 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.12 and p.18. これに対し、ラポウィッチ弁護士は、たしかに刑法は教育的機能を担うものの、
本問題に関する情報提供や教育は他のフォーラムにゆだねる方がより良いと主張している（at p.36）。
66 これに対し、カナダにおける全システムから考察すると本条は児童の保護に関する国際規準に適合しているとする見解もある
（Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.49 (Mr. Lapowich’s speech)）。
67 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.8 (Senator Payatte’s speech).
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69 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.35, pp.39-40, p.45.
70 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.36.




ナダの暴行罪の適用範囲が広範である点に留意すべきであると指摘している（op. cit. note 33, at p.45）。
73 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.36.
74 カナディアン・ファウンデーション・ケースも本抗弁をこのように評している（Don Stuart, J.A.: Asserting Dogma over Reality, 84 C.R. 
(6th) 38, 2011, Online: WestlawNex Canada (accessed 2018)。
75 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.38. スチュワート（Stewart）教授は、そもそもデ・ミニミス・ノン・クラト・レクスの抗
弁がカナダで確立しているかどうかという点について疑問視している（Hamish Stewart, Parents, Children, and the Law of Assault, 32 
Dalhousie L.J. 1, 2009, at p.4）。
76 法律常任委員会同議事録の51頁以下で特にこの点について議論されている。さらに、ラポウィッチ弁護士は、刑法を改正する際は相
互に影響しあうことから慎重に行うべきであると主張している（Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.52）。
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77 Andreychuk and others, op. cit. note 40, Chapter 1. See also Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.53, p.58 (Senator Andreychuk’s speech). 
78 Joan Fraser and the others, Proceedings of the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Aﬀairs, Issue No.21, First and second 
meetings on: Bill S-209, An Act to amend the Criminal Code (protection of children), 39 Parliament Second Session, June 11, June 12, June 18, 
2008, at p.10 (Senator Andreychuk’s speech). 
79 Fraser and the others, op. cit. note 78, at pp.11-12 (Senator Milne’s speech).
80 Fraser and the others, op. cit. note 78, at p.14 (Senator Andreychuk’s speech).
81 Fraser and the others, op. cit. note 78, at pp.18-19, p.21 (Senator Andreychuk’s speech).
82 Fraser and the others, op. cit. note 78, at p.22 (Senator Oliver’s speech).
83 Fraser and the others, op. cit. note 78, at p.16 (Senator Joyal’s speech).
84 Fraser and the others, op. cit. note 78, at p.17 (Senator Carstairs’s speech).
85 もっとも、体罰（身体への懲罰）の正確な定義づけの必要性は認識しつつも、例えば、同議事録24頁の委員長、コーウェン
（Cowan）議員、ベーカー（Baker）議員の議論に見られるように、議員間で定義が一致しているわけでは必ずしもない。
86 The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Aﬀairs, 14th Report, June 12, 2008.
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87 Debates of the Senate (Hansard), 2nd Session, 39th Parliament, Volume 144, Issue 70, June 16, 2008, at p.1541 (Senator Fraser’s speech).　 
88 Op. cit. note 87, at p.1541 (Senator Fraser’s speech).　 
89 Debates of the Senate (Hansard), 3rd Session, 40th Parliament, Volume 147, Issue 72, December 1, 2010, at p.1476 (Senator Plett’s speech). 
90 Op. cit. note 89, at p.1478 (Senator Plett’s speech). 同議員は、法案に反対するということは、子育ての懲戒としてスパンキングせよと
言っているわけではなく、どのように懲戒すべきかを親に教えるべきではなく、責任ある親に選択させるべきであると言っているの
であると説明している。
91 Op. cit. note 41 (Volume 150, Issue 10), at p.191 (Senator Payatte’s speech).　　
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　これに対し、法案反対派は、①親に対する本条の意義、そして、②本条は、カナディアン・ファウンデーション・ケー
スで文言が解釈され、適用範囲が著しく狭められており、従って、本条が限定された抗弁である点を主張する。論者は、




















92 Debates of the Senate (Hansard), 1st Session, 42nd Parliament, Volume 150, Issue 52, June 17, 2016, at p.1244 (Senator Plett’s speech).　　





かという、カナダ憲章7条の真の問題から注目を逸らせているとの指摘もある（Judith Mosoff and Isabel Grant, Upholding Corporal 





98 Stuart, op. cit. note 5, at p.551. これに対し、カナディアン・ファウンデーション・ケースの多数意見は、本条と同条約との関係につい
て検討を加え、同条約は児童に対する全ての体罰を禁止することを明示的に要求してはいないとしている（Canadian Foundation for 
Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [33]）。本稿Ⅳも参照のこと。
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99 Andreychuk and others, op. cit. note 40, at pp.70-71 (Recommendation 2). 
100 Andreychuk and others, op. cit. note 40, at pp.62-71.
101 Andreychuk and others, op. cit. note 40, at pp.66-68.
102 Andreychuk and others, op. cit. note 40, at p.69.
103 McGillivray, op. cit. note 4, at p.147; Stuart, op. cit. note 5, at p.547.
104 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [39].
105 Manning & Sankoﬀ, op. cit. note10, at p.1000. See also Colvin and Anand, op. cit. note 16, at p.330.
106 Stuart, op. cit. note 5, at p.549. この点に関し、本条をカナディアン・ファウンデーション・ケースの裁判長が示した厳格な構造に修正
することはできないように思われるとの指摘もなされている（Colvin and Anand, op. cit. note 16, at p.331）。
107 Canadian Foundation for Children, Youth & the Law v. Canada (Attorney General), op. cit. note 20, at [35], [40].
108 Stuart, op. cit. note 5, at p.549. 
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109 Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.58 (Senator Andreychuk’s speech). 
110 Stewart, op. cit. note 75, at p.5.






112 エム・ケース（R. v. M.(W.F.), 1995 ABCA 244, [1995] A.J. No. 754, 169 A.R. 222, 41 C.R. (4th) 330 (Alta C.A.)）が本条は性暴力について
も抗弁として機能し得ると判示したことを受けて、より一層本条を削除すべきとする主張もなされている（Carter, op. cit. note 4, at 
p.35）。
113 Stewart, op. cit. note 75, at pp.15-16. See also op. cit. note 41 (Volume 144, Issue 71), at p.1602 (Senator Cochrane’s speech).
114 Stewart, op. cit. note 75, at p.26.
115 Stewart, op. cit. note 75, at pp.3-4.
116 Op. cit. note 41 (Volume 144, Issue 71), at p.1602 (Senator Cochrane’s speech).
117 Barnett, op. cit. note 3, at p.4.
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むように規定することは無用な努力であると主張している（Fraser and the others, op. cit. note 33, at p.57 (Mr. Lapowich’s speech)）。
119 Barnett, op. cit. note 3, at p.6.
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121 法律常任委員会に招聘されたスチュワート（Stuart）教授の発言（Fraser and the others, Proceedings of the Standing Senate Committee on 
Legal and Constitutional Aﬀairs, Issue No.20, Third, Fourth and ﬁfth meetings on: Bill S-209, An Act to amend the Criminal Code (protection of 
children), 39 Parliament Second Session, June 4, June 5, 2008, at p.46）や同国会第三読会でのアンドレイチャック議員の発言（第39回国会
第2セッション第三読会（前掲註41・1604頁））。　
122 Marta Burczycka and Shana Conroy, Family violence in Canada: A statistical profile, 2016, Jusistat catalogue no. 85-002-x, 2018, at p.70. 
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